
«In der Schweiz
herrscht immer
noch ein gewisser
Grundegoismus»
Die Totalrevision des CO2-Gesetzes ist für Klimaforscher Tho-
mas Stocker ein kleiner Schritt, aber immerhin ein Schritt in 
die richtige Richtung. Ein Gespräch über Machbarkeiten, feh-
lende Visionen und eine vielleicht verpasste grosse Chance. 
Von Elia Blülle (Text) und Pipaluk Minder (Bilder), 01.06.2021
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Der renommierteste Klimaforscher der Schweiz: Thomas Stocker, Leiter der Abteilung für 
Klima- und Umweltphysik an der Uni Bern.

Herr Stocker, am 13. Juni stimmen wir über die Revision des CO2-Geset-
zes ab. Was würde ein Ja bedeuten?
Mit der Totalrevision des CO2-Gesetzes würden zwei Tabus gebrochen, 
die jahrelang als unantastbar galten. Erstens würden erstmals fossile 
TreibstoAe mit einer bescheidenen ;bgabe belastet: und zweitensL ein 
Fenkungsbeitrag auf –lugtickets. Das wäre ein erster, pragmatischer Ä wenn 
auch sehr kleiner Ä Schritt hin zu mehr Klimaschutz: insofern wäre es der 
;nfang einer neuen Jra.

Die Schweiz will bis 2030 ihre Emissionen gegenüber 1990 halbieren. 
Kann ihr das mit dem neuen Gesetz gelingen?
Das weiss ich nicht, ich bin aber optimistisch. Sicher ist, dass wir alle 
paar Bahre beurteilen müssen, wie sich unsere Emissionen entwickelnL ob 
die neuen Massnahmen greifen oder nicht. Sollten wir zum 0eispiel 282P 
feststellen, dass das Gesetz überhaupt nichts bewirkt hat, etwa die –lug-

REPUBLIK 2 / 10

https://www.republik.ch/2021/06/01/in-der-schweiz-herrscht-immer-noch-ein-gewisser-grundegoismus


kilometer weiterhin stark zunehmen, dann müssten das Narlament und der 
0undesrat ;npassungen vornehmen.

Werden wir also von nun an alle zwei bis drei Jahre über die Schweizer 
Klimapolitik streiten? 
qicht in dieser hohen –reZuenz. ;ber die Klimaerhitzung bleibt ohnehin 
ein Dauerthema. ;uch bei einer ;nnahme des neuen CO2-Gesetzes geht die 
Krise nicht einfach vorbei.

Zur Person

Thomas Stocker hat an der ETH Zürich Umweltphysik studiert und 1987 mit 
dem Doktorat abgeschlossen. 1993 wurde er als Professor an das Physika-
lische Institut der Universität Bern berufen, wo er seither die Abteilung für 
Klima- und Umweltphysik leitet. Seine Forschung umfasst die Entwicklung 
von vereinfachten Klimamodellen zur Simulation vergangener und künftiger 
Klimaänderungen sowie die Bestimmung der Konzentration der Treibhaus-
gase der Atmosphäre anhand von Eisbohrkernen aus der Antarktis. Diese 
Rekonstruktionen erstrecken sich über die letzten 800’000 Jahre. Nach 
zehn Jahren Engagement im Weltklimarat der Uno wurde Stocker im Sep-
tember 2008 zum Co-Vorsitzenden der «Arbeitsgruppe I» für die Periode 
2008 bis 2015 gewählt. Der Bericht, der unter seinem Vorsitz im September 
2013 von allen Ländern verabschiedet wurde, bildet die wissenschaftliche 
Grundlage für das Klimaabkommen von Paris.

Dann geht das Gesetz also zu wenig weit?
Sehen Sie, das Wiel des Nariser ;bkommens ist es, die fortschreitende Er-
hitzung einzudämmen, sodass es zu keinen gefährlichen ;uswirkungen 
kommt. Das bedeutet, den Temperaturanstieg seit dem Ende der vorindu-
striellen Weit global deutlich unter 2 Grad zu begrenzen. 1ir Klimaforscher 
sagen, noch vernün5iger wäre die 0egrenzung unter ö,I Grad CelsiusL Bedes 
halbe Grad mehr verschlimmert die ;uswirkungen. ;ber dieses Wiel dür5en 
wir angesichts der gegenwärtigen globalen Emissionsentwicklung kaum 
erreichen k«nnen.

Mehr noch: Gemäss den Tamedia-Umfragen lehnen 46 Prozent der 
Schweizer Stimmbürger das CO2-Gesetz ab. Es könnte also scheitern.
»n der Schweiz herrscht immer noch ein gewisser Grundegoismus. Man
will sich nichts vorschreiben lassen und schaut zuerst für sich selber. Die
Macher der Gegenkampagne verstehen es gut, diese EmpUndungen abzu-
holen und zu verstärken. Sie hängen überall Nlakate auf mit Slogans wie
7–liegen nur für Reiche’, behaupten in Talkshows fälschlicherweise, dass
wir als Fand gar nichts bewirken k«nnen oder dass die Schweiz bereits eine
Vorreiterin im Klimaschutz sei. Die Dauerbeschallung mit ?nwahrheiten
zeigt 1irkung.

Die Schweiz soll keine Vorreiterin sein? Bei den Pro-Kopf-Emissionen 
sieht die Bilanz im internationalen Vergleich doch gar nicht so schlecht 
aus.
1enn wir uns die Daten genau anschauen und hinzurechnen, wie viel 
Treibhausgase wir durch Dienstleistungen und Konsum im ;usland ver-
ursachen Ä zum 0eispiel durch »mporte Ä, dann sieht unsere 0ilanz mi-
serabel ausL Die Schweiz rangiert mit ihrem CO2-–ussabdruck ganz hinten 
im globalen Emissionsranking. Das Nroblem an der jetzigen DebatteL qur 
die inländischen Emissionen sind vom Nariser Klimaabkommen betrof-
fen, deshalb spielen diese grauen Emissionen auch für die schweizerische 
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Gesetzgebung keine Rolle. qehmen wir den Klimaschutz aber ernst, sollten 
wir letztlich immer wieder das Gesamtbild betrachten.

Bleiben wir beim Gesamtbild: Die Gegenkampagne sagt, der jährliche 
CO2-Ausstoss der Schweiz entspreche den Emissionen eines halben Ta-
ges in China. Ob die Schweiz ihren Verbrauch um 20, 50 oder 80 Prozent 
senke, habe deshalb auf das Weltklima kaum eine Auswirkung.
»ch bezahle durchschnittlich H8Ü888 –ranken Steuern pro Bahr und trage
so etwa 8,8ö Nromille zum Steuerauxommen des Kantons 0ern bei. Oder
um beim Vergleich zu bleibenL »ch Unanziere weniger als vier Minuten der
kantonalen ;usgaben pro Bahr. Ein Tropfen auf den heissen Stein. 1ieso
bezahle ich das! 0in ich doof! »ch bezahle, weil alle bezahlen müssen und
weil es zahllose ;ufgaben gibt, die mein –achwissen und meine Kompe-
tenzen übersteigen. 1ir delegieren diese ;ufgaben an ein Gemeinwesen
und Unanzieren es alle zusammen. 0ei der Reduktion von CO2 verhält es
sich genau gleichL Mit dem Nariser Klimaabkommen hat sich die 1elt-
gemeinscha5 ein Wiel gesetzt, und jetzt müssen alle ihren Teil dazu beitra-
gen Ä auch wir. qur so funktioniert es.

Im Moment sieht es aber nicht danach aus, als würde zum Beispiel Chi-
na seinen Teil dazu beitragen.
Die westlichen Fänder haben seit der »ndustrialisierung über I8 Nrozent 
aller Emissionen zu verantworten und proUtierten davon stark. 1ir stehen 
jetzt in der yauptp9icht, unsere Emissionen zu senken Ä und zwar rasch. 
Mit der perUden China-Masche zeigt man auf ein anderes Fand und schiebt 
so die unmittelbare Verantwortung ab.

Die Gegner sagen aber auch, dass man mit einem Schweizer Franken im 
preisgünstigen Ausland viel mehr CO2 reduzieren könnte als mit teuren 
Massnahmen im Inland. Das ist doch ein legitimes Argument.
Ba, aber keine kluge 3berlegung. 1ir wissen nicht, was mit dem im ;us-
land investierten –ranken passiert Ä ausser man baut ein sehr aufwendiges 
und teures Monitoring auf. ;usserdem stecke ich das Geld doch lieber in 
die Schweizer 1irtscha5. yier bewirkt es unmittelbar weniger, aber der 
investierte –ranken weist über die Weit kumulativ eine bei weitem bessere 
0ilanz aufL 1ir machen unsere »nfrastruktur klimafreundlich, es entstehen 
neue ;rbeitsplätze, Menschen verdienen damit ihren Fohn und bezahlen 
hier Steuern. qichts von dem k«nnen wir mit CO2-Kompensation im ;us-
land realisieren. Diese Gesamtrechnung geht leider immer vergessen.

Im Ausland können wir CO2 vor allem mit dem Handel von ZertiLka-
ten und der damit verbundenen Kompensation reduzieren. Umwelt-
schützer sprechen von einem modernen Ablasshandel.
qatürlich haben WertiUkate den 0eigeschmack von ;blasshandel. Sie sind 
aber eine Ergänzung zu anderen »nstrumenten, allerdings nur für eine be-
schränkte Dauer. 

Wo liegen die Nimiten?
WertiUkate k«nnen nützliche Nrojekte im ;usland befeuern, das zu über-
prüfen ist wiederum aufwendig. ;usserdem bräuchte es eine globale Orga-
nisation, die den Nreis festlegte. 1ir verfügen über ein globales CO2-0ud-
get, das mit jedem Bahr schrump5, weil die Emissionen stetig zunehmen. 
Entsprechend diesem Tempo müssten auch die WertiUkate verteuert wer-
den. Doch das passiert im Moment nicht. Die Nreise sind viel zu niedrig. 
?nd sobald die Emissionsreduktionen im ;usland teurer würden als die 
»nvestitionen im »nland, müssten wir auch bei uns die Emissionen schnell
senken. Das würde dann wirklich teuer.
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Die SVP und die Erdölwirtscha« argumentieren, es brauche das neue 
Gesetz auch deshalb nicht, weil dank neuer Technologien Autos und 
Heizungen schon bald mit Wassersto» laufen würden.
Grundsätzlich sollten wir neuen Technologien gegenüber immer oAen sein. 
Es wird eine Vielzahl davon brauchen, die wir aber alle zuerst noch ent-
wickeln und optimieren müssen. Die Organisationen und die Nolitiker 
hinter dem Referendum gegen das CO2-Gesetz haben sich bisher aber 
nicht damit hervorgetan, solche ;nstrengungen ernstha5 zu f«rdern. Des-
halb empUnde ich es als unehrlich, im ;bstimmungskampf pl«tzlich den 
1asserstoA als 1undertechnologie aus dem yut zu zaubern. Verschwie-
gen wird insbesondere auch die enorme »ne4zienz dieser TechnologieL 
1asserstoA ben«tigt etwa fünfmal mehr Strom als eine Elektrobatterie.

Vor zwanzig Jahren verkau«e die Erdölwirtscha« fossile Energieträger 
wie Diesel und Erdgas als die Nösung aller Probleme.
Genau. Das ist dieselbe Strategie. 1asserstoA klingt sauber und ist ein 
attraktives Fabel. Man muss die Technologie unbedingt erforschen und 
verbessern. ;ber die Klimakrise wird sie nicht l«sen.

Die Schweizer Klimaforschung hat einen ausgezeichneten Ruf. Wie die 
Umfragen zeigen, gelingt es ihr o»ensichtlich aber kaum, hinreichend 
viele Schweizerinnen von mehr Klimaschutz zu überzeugen. Wieso?
1ir müssen pers«nliche 0eUndlichkeiten sehr ernst nehmen. Deshalb 
tingle ich seit Bahren durchs ganze Fand, ich gebe Vorträge, schildere un-
sere Resultate und gehe eingehend auf alle –ragen ein, die mir gestellt 
werden. 1enn jemand an der 1irksamkeit und qotwendigkeit des neuen 
CO2-Gesetzes zweifelt, k«nnen wir aber nicht mehr tun, als die –akten zu 
erklären.

Die da wären?
Der qormalbürger wird vom Gesetz wegen der Rückverteilung der ;bgaben 
Unanziell proUtieren. Nersonen und –irmen, die sich hingegen für einen 
grossen –ussabdruck entscheiden Ä zum 0eispiel zweimal pro Bahr inter-
kontinental 9iegen und grosse ;utos fahren Ä, müssten drau9egenL 1er 
die ?mwelt belastet und die ;tmosphäre als Fagerplatz für seine ;bfälle 
benützt, muss eine Gebühr bezahlen. Die Treibhausgasemissionen bekom-
men endlich ein Nreisschild.
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Vorträge halten, Fragen beantworten, Fakten erklären: Thomas Stocker ist immer unterwegs 
für den Klimaschutz.

Das ist die rationale Erklärung. Damit überzeugen Sie aber jene Men-
schen nicht, die staatliche Massnahmen ideologisch ablehnen. Wie ge-
winne ich meinen yachbarn für mehr Klimaschutz, der sich bei jeder 
ökologischen Gesetzgebung gleich im Sozialismus wähnt? Haben Sie da 
ein Rezept?
»ch h«re genau zu, lasse die Nerson ausreden und frage mich, was die ;rgu-
mente sind. Dann hake ich nachL ;uf welcher »nformationsZuelle basiert
»hre »nformation! 1ieso genau k«nnen bei einer ;nnahme des Gesetzes
nur noch Reiche 9iegen! 1ieso bewirkt die Schweiz mit einer Senkung
ihrer Emissionen nichts! 1arum sollten wir auf Massnahmen im »nland
verzichten! 1arum funktioniert ein Klimafonds nicht! 1ieso wollen wir
auf »nnovation verzichten! »ch versuche eine faktenbasierte Debatte zu
lancieren und suche in der Tiefe jene Missverständnisse, die sich hinter
solchen Meinungen und Schlagworten verstecken. Die ;llermeisten kann
ich aber nicht umstimmenL Meine ErfolgsZuote ist eLtrem niedrig.
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Sie sprechen sich gemeinsam mit über hundert Wissenscha«lerinnen 
für das CO2-Gesetz aus, aber auch für die Trinkwasserinitiative stehen 
Sie ö»entlich ein. Sind Sie Wissenscha«ler oder Aktivist?
1ir sind 1issenscha5ler, aber wir sind auch 0ürgerinnen und 0ürger die-
ses Fandes. Es gibt zahlreiche historische 0eispiele, bei denen wissen-
scha5liche »nformationen eine faktenorientierte Debatte erst erm«glicht 
habenL beim Tabakkonsum, beim Ozonloch, bei der 0elastung durch 0lei 
und Schwefel in der ;tmosphäre. Die Gegenkampagne streut bei der ;b-
stimmung zum CO2-Gesetz bewusst falsche »nformationen. »n dieser Kako-
fonie sind wir eine unbeZueme Stimme, die wir laut erheben müssen. Das 
ist unsere Verantwortung.

Ihr amerikanischer Kollege Michael Mann schreibt in seinem neu-
en Buch ÖThe yew Climate War–, die Erdölwirtscha« verhindere mit 
ÖTäuschung, Verwirrung und Verzögerung– auch heute noch neue 
Klimaschutzmassnahmen. Stimmt das?
;bsolutM Wweifel sind das e4zienteste Mittel, um den politischen –ort-
schritt zu behindern, und die Erd«llobbN hat diese über Bahrzehnte gefüt-
tert. Wuerst verneinte sie das Nroblem. ;ls das nicht mehr verUng, säte sie 
Skepsis an der wissenscha5lichen Evidenz, dann stellte sie die »ntegrität 
einzelner Klimaforscher infrage und das grundlegende Verständnis unse-
res KlimasNstems. qun streut sie Wweifel an der E4zienz von politischen 
»nstrumenten wie etwa der FenkungsabgabeL Der Markt werde es schon
richten, man solle das den Spezialisten überlassen. ;uf der 1ebsite der
Gegenkampagne 7Vernün5ig bleiben’ Unden sich alle diese Elemente der
Verwirrung und Täuschung. yaben sich die Wweifel einmal eingenistet,
wird man unsicher und hält am Status Zuo fest Ä und stimmt zum 0eispiel
gegen ein verschär5es CO2-Gesetz.

Michael Mann kritisiert auf der anderen Seite aber auch die teilweise 
zu apokal!ptischen Erzählungen einiger Umweltbewegungen. Er sagt, 
unfokussierte und di»use Panik sei kontraproduktiv.
1ir sagen das schon seit zwanzig Bahren. Das war auch der Grund, wieso 
wir beim 1eltklimarat »NCC bewusst auf Dramatik verzichtet haben. ?nd 
doch spreche ich heute nicht mehr vom Klimawandel wie vor fünfzehn 
Bahren Ä sondern von der Klimakrise. 1ir beUnden uns schliesslich auch 
in einer anderen Situation. Schauen Sie sich die Daten anL Die Emissio-
nen haben sich global nicht stabilisiert, wie man sich das öOOH mit dem 
KNoto-Nrotokoll vorgenommen hat. Gleichzeitig steigen die Temperatu-
ren, yitzewellen nehmen zu, die Gletscher schmelzen, und wir werden 
vermehrt von Dürren betroAen sein, wie wir sie in der Schweiz etwa im 
Sommer 28öP erlebt haben. 1er da nicht von einer Klimakrise spricht, hat 
die Weichen der Weit nicht erkannt.

Der Klimastreik hat den Krisenbegri» in der Schweiz etabliert, sich aber 
auch rasch politisiert. Die Aktivistinnen fordern einen antikapitalis-
tischen S!stemwandel. Schreckt diese Rhetorik nicht genau diejeni-
gen ab, deren Stimmen man für einen mehrheitsfähigen Klimaschutz 
bräuchte?
»ch Unde diese Rhetorik auch nicht zielführend, gestehe der 0ewegung
aber zu, dass sie dieses Vokabular benützt. Das ist eine authentische junge
Gruppe, die ihre Stimme erhebt. 1enn ich bedenke, dass es um ihre Wu-
kun5 geht, dann erscheint es mir logisch, dass junge Menschen eine viel
radikalere Sprache wählen und auch entsprechende –orderungen stellen.
Das ist Teil des demokratischen Nrozesses. Das müssen wir aushalten.

Geht es ohne S!stemwandel?
Ein SNstemwandel ist dringend n«tig. 1ir müssen das fossile SNstem 
durch ein erneuerbares ersetzen, vom KonsumsNstem zu einer Kreislauf-
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wirtscha5 wechseln, Ressourcen p9egen, anstatt sie zu verschwenden. 
1enn die Nolitik die richtigen Rahmenbedingungen setzt, k«nnen be-
stehende Märkte eine enorme 1ucht entwickeln. Dafür braucht es aber 
auch die entsprechenden »nfrastrukturen und Kontrollen, und alle Markt-
teilnehmer müssten die neuen Standards akzeptieren. Das bedeutetL Es 
kostet, wenn ich die Meere überUsche: es kostet, wenn ich die ;tmosphäre 
als ;bfallkübel für Treibhausgase benutze: es kostet, wenn ich den 1ald 
abholze: es kostet, wenn ich durch –leischkonsum die Methanemissionen 
ankurble. Sind die Nreise genügend hoch, werde ich mir zweimal überlegen, 
ob sich meine klimaschädlichen ;ktivitäten wirtscha5lich lohnen Ä und 
dann suche ich nach «kologischen und klimafreundlichen ;lternativen. 
;ber der heutige Markt kennt keinen Nreis für Klima- und ?mweltschäden. 
Stattdessen werden sie von der Gesellscha5 getragen oder der nächsten 
Generation übergeben.

Ein neuer Bericht der Internationalen Energieagentur fordert, Regie-
rungen weltweit sollen ab 2025 Gl- und Gasheizungen nicht mehr zulas-
sen dürfen und ab 2035 müsse der Verkauf von Autos mit Brennsto»-
motoren gänzlich eingestellt werden, sollten die Pariser Klimaziele 
nicht erreicht werden. Braucht es Verbote?
Erfreulicher wäre natürlich, wenn es ohne Verbote ginge und sich der Markt 
von selbst regulierte. ;nkündigungen wie jene von Volvo in Schweden, 
keine ;utos mit Verbrennungsmotor mehr herzustellen, k«nnen den Markt 
auch bewegen. ;ber nur punktuell und zu langsam. »rgendwann gibt es 
wohl auch ;lternativen zu Kerosin, und wir k«nnen sNnthetische Treib-
stoAe global im grossen Stil herstellen. Feider sind die ;nreize, in solche 
Technologien zu investieren, heute aber nur sehr schwach. ?nd so werden 
wir bald nicht mehr um Verbote herumkommen.

Die Schweiz spricht aber gar nicht erst über Verbote. Dabei: Würden 
wir jetzt schon Verbote ankündigen, könnten wir Anreize H und auch 
Planungssicherheit H scha»en.
Das ist eine vorstellbare M«glichkeit. ;ber solange das Geld für die »nve-
stition in ;lternativen fehlt, wird es auch mit Verboten schwierig. Darum 
ist der Klimafonds so essenziell, wie ihn das neue CO2-Gesetz vorsieht. 
Obwohl er nie die Geldsummen generieren wird, die notwendig wären für 
entscheidende und gross9ächige »nvestitionen in neue Technologien. Stel-
len Sie sich vor, die Schweiz wäre in der Fage, sNnthetische TreibstoAe für 
–lugzeuge zu entwickeln, herzustellen und marktreif zu verkaufen.

Wir würden proLtieren.
qatürlich. Das wäre wie zum 0eginn des 28. Bahrhunderts, als wir führend 
waren in der yerstellung von elektrischen Fokomotiven. 1ieso werden wir 
nicht Marktführer bei den grünen Technologien! Die Dekarbonisierung ist 
heute die gr«sste Ä wenn nicht sogar die einzige Ä wirtscha5liche Oppor-
tunität für die Schweiz.

In wenigen Monaten sollen die ersten Teile des neuesten Sachstands-
berichts des Weltklimarats verabschiedet werden, zu dem Sie beigetra-
gen haben. Können Sie schon sagen, was uns erwarten wird?
Der sechste 0ericht wird noch detaillierter sein, noch klarere 1orte für die 
Krise wählen. Die durchschnittliche Temperatur hat seit der vorindustriel-
len Weit um ö,2 Grad Celsius zugenommen Ä und sie war noch nie so hoch in 
den vergangenen 2888 Bahren wie heute. Der ;nstieg des Meeresspiegels 
beschleunigt sich. »m fün5en Sachstandsbericht, der 28öP und 28öQ er-
schienen ist, konnten wir das noch nicht mit dieser Deutlichkeit ausfüh-
ren. Der neue 0ericht wird mit neuen Daten auch aufzeigen k«nnen, wie 
viele Treibhausgase wir noch ausstossen dürfen, wenn wir das angestrebte 
ö,I-Grad-Wiel oder das 2-Grad-Wiel erreichen wollen. Der 0ericht wird auch 
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vertie5 auf die Risiken eingehen, ELtremereignisse kalkulieren und auf-
zeigen, wie o5 grosse yitzewellen, Dürren und andere ?mweltereignisse 
je nach Szenario Mitte und Ende des 2ö. Bahrhunderts au5reten k«nnten. 
Erstmals weist er auch aus, wie der Meeresspiegel bis zum Bahr 2P88 und 
später anzusteigen droht. Diese 0erechnungen werden uns die langfristi-
gen dramatischen KonseZuenzen der ungebremsten Klimaerhitzung vor 
;ugen führen.

Wird die Publikation die Debatte verändern?
»ch hoAe schwer, dass Nolitik und 0ev«lkerung vor allem die Dringlichkeit
für mehr Klimaschutz noch einmal stärker wahrnehmen. ;uf der anderen
Seite zeigen die 0erichte auch noch etwas anderes in grosser DeutlichkeitL
1enn es uns nicht gelingt, bis 28P8 auf den Reduktionspfad zu gelangen,
wird es mit jedem Bahr wahrscheinlicher, dass wir die Wiele von Naris nicht
erreichen. Die jährlichen Emissionen steigen aktuell immer noch an.

«Wieso wird die Schweiz nicht Marktführerin bei den grünen Technologien?»: Thomas Stocker.
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Zu etwas weniger Düsterem: yehmen wir an, eine Zauberfee würde es 
Ihnen ermöglichen, drei Artikel in unsere Verfassung zu schreiben: Was 
würden Sie sich wünschen?
»ch bin ein ?rdemokrat und überzeugt, dass Gesetze in Verhandlungs-
prozessen entstehen sollten, bei denen sich die Mehrheit auf gemeinsame
qenner einigt.

Also gut, ich stelle die Frage anders: Sie dürfen sich bei der Fee drei 
Volksinitiativen wünschen, die zur Abstimmung kommen. Welche sind 
das?
yätten diese »nitiativen denn Chancen durchzukommen!

Daran müssen Sie jetzt noch nicht denken. Träumen SieI
;lso gut. »ch wünschte mir eine Volksinitiative zu einer «kologischen 
Steuerreform, die das Einkommen, aber auch den CO2-;usstoss besteuert. 
1ohl chancenlos, aber so k«nnten wir die eLternen Kosten viel genauer 
bepreisen, was eLtrem hilfreich wäre.

Zweitens?
Eine Reform, die für alle unsere Konsumgüter absolute Transparenz bietet 
bezüglich ihrer jeweiligen ;uswirkung auf unsere RessourcenL die Fu5, das 
1asser, die Ozeane, die 0iodiversität, die Gesundheit.

Drittens?
Eine »nitiative zur viel klügeren Gestaltung der Mobilität.

Die Menschen, die von den drastischen Folgen der Klimaerwärmung 
betro»en sein werden, leben heute mehrheitlich noch nicht. Ich habe 
keine Kinder H warum sollte mich ihre Zukun« überhaupt kümmern?
ErstensL Nersonen, die substanziell von der Klimaerwärmung betroAen sein 
werden, leben heute bereits unter uns. WweitensL qatürlich muss uns die 
Wukun5 ungeborenen Febens interessieren. Genauso k«nnte man fragen, 
wieso es yistoriker gibt, die sich mit der Vergangenheit beschä5igen und 
mit jenen Menschen, die schon längst gestorben sind. Die menschliche 
EListenz geht über das hinaus, was wir unmittelbar in diesem Moment 
erleben. Das Desinteresse am Klimaschutz fusst auf der »dee, dass ich das 
Wentrum der 1elt bin und mich nur das kümmern sollte, was mich pers«n-
lich in diesem unmittelbaren Moment betriR. 1enn ich das als Nrämisse 
nehme und sie ins ELtrem verschiebe, interessiert mich nicht einmal mehr, 
was in diesem Raum, meinem 0üro, passieren wird, wenn ich in zwei Mi-
nuten zur Tür rausgehe. Das kann es ja nicht sein.
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